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Braucht der Global Compact

verbindlichere Regeln?

Zwei Experten diskutieren

Ein Kommentar von Dr.phil. Alex Sutter aus
der Geschiftsleitung des Vereins Human-
rights.ch (Bern):

Man tédte den subjektiven Motiven der Trager und
Trdgerinnen des Global Compact unrecht, wenn
man diese zehnjahrige Institution als Lug und
Trug verdammen wiirde. Zweifellos ist der Global
Compact ein Gefafs fiir die Sensibilisierung von
manchen Kaderleuten grofder Unternehmen zu
Themen wie Nachhaltigkeit und Arbeitsrechte.
Allerdings ware es geradliniger gewesen, wenn
der Global Compact sich auf den Anspruch be-
schrankt hdtte, als eine globale Bildungsanstalt
fiir transnationale Unternehmen zu wirken. Doch
der Global Compact gibt vor, mehr zu sein, nimlich
eine Selbstverdnderungsagentur des globalen
Wirtschaftens gemafi universaler Normen. Diesen

Ein Kommentar von Angelika Pohlenz, Gene-
ralsekretdrin der Internationalen Handels-
kammer (ICC) und Mitglied des DGCN-Len-
kungskreises:

Die Einbindung von Nichtregierungsorganisati-
onen (NGOs) in das Global Compact-Dialogforum
ist eine gute Sache, denn die Anstofde von auflen,
die eigene Unternehmenskultur zu hinterfragen
und die Managementpraxis entsprechend zu ver-
dndern, haben den Erfolg des Global Compact si-
cher befordert. Nun werden aber immer wieder
Rufe nach externen Review-Gremien zur Uberprii-
fung der Unternehmensberichte laut. Ein solcher
Mechanismus hdtte zur Folge, dass ein teurer Mo-
loch geschaffen wiirde, der iiber die Kosten der
bereits bestehenden Selbstverpflichtung hinaus,
weitere finanzielle Belastungen aufdie Unterneh-
men zukommen lief3e. Auch die kritische Uber-
prifung der Fortschrittsmeldungen durch das
Global Compact-Biiro ware wenig praktikabel, da
das Mandat des Biiros sich auf die Unterstiitzung
der Unternehmen und nicht auf Kontrolle und
Sanktionierung erstreckt. Es reicht vollig aus,
wenn festgestellte Verstofie von Teilnehmern am
Global Compact aufgegriffen werden. Fir diese
Fdlle ist auch bereits ein Mechanismus vorgese-

Anspruch vermag er mit seinem System der selbst-
deklarierten Fortschritte nicht einzulésen. Da
fehltesschlichtan Glaubwiirdigkeit. Diese konnte
der Global Compact nur gewinnen, wenn er ein
unabhdngiges Experten- und Expertinnen-Gre-
mium einsetzen wiirde mit der Aufgabe, die Un-
ternehmensberichte fair und objektiv zu tiberpri-
fen. Ein solches Verfahren miisste 6ffentlich sein
und bendctigte klare und abgestufte Sanktionen
fir Unternehmen, welche nachweislich gegen die
Leitsdtze des Global Compact verstof3en. O

Die Internetplattform von Humanrights bietet
weitere Informationen zu Richtlinien fir trans-
nationale Unternehmen an:

htip://www.humanrights.ch

hen. In Deutschland besteht eine Vereinbarung
zwischen der OECD-Kontaktstelle und dem Deut-
schen Global Compact Netzwerk: Versttfle gegen
die zehn Prinzipien konnen tiber die Nationale
Kontaktstelle im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft bearbeitet werden.

Die Zivilgesellschaft, die ihrerseits gegentiiber
der Initiative von Kofi Annan keinerlei Ver-
pflichtung eingegangen ist, sollte sich wohl tiber-
legen, ob sie sich nicht wiinschen sollte, dass die
Wirtschaft auf freiwilliger Basis mehr als das
gesetzlich Vorgegebene tut. Dabei ware eine enge
Begleitung durch NGOs schon deshalb von Vorteil,
weil diese tiefer greifendes Know-how zu Fragen
der Menschrechte, Korruption und des Um-
weltschutzes beisteuern kénnen. Durch iiber-
bordende Forderungen nach einem kostspieligen
Review-Mechanismus provoziert sie jedenfalls
nicht nur einen Riickschritt beim guten Willen
von Unternehmenslenkern. Gerade Unternehmen
aus ,kritischen” Branchen, deren Engagement
besonders erwiinschtist und dieam meisten vom
Global Compact profitieren kénnten, wiirden
vor einer Teilnahme zuriickschrecken, weil sie
mit der offentlichen Zerpfliickung rechnen
missten. o
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